CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.27/2011 privind transporturile rutiere

Analizand proiectul d&¢ ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere, transmis de Secretariatul General al

Guvernului cu adresa nr. 411 din 04.12.2024 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr. D1313/04.12.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonantd de urgenta, cu
urmitoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect modificarea $i
completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, cu modificarile si completérile ulterioare.

2. Precizim cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. La primul paragraf din preambul, pentru respectarea uzantei
redactirii actelor normative, sintagma,,31.12.2024” va fi redata astfel:
.31 decembrie 2024”.

4. La formula introductiva, este necesard corectarea textului,
prin inlocuirea sintagmei ,,adopta prezenta lege” cu sintagma ,,adopta
prezenta ordonanta de urgenta”.



5. La art. I pct. 2, pentru claritate si precizie, propunem ca textul
preconizat pentru art. 3 pet. 33! sa fie detaliat in privinta rezervelor la
care face referire, observatie valabila si pentru art. 37 de la pct. 6.

In ceea ce priveste explicatia din partea finala a textului, pentru
rigoarea redactarii, propunem 1inlocuirea cratimei cu expresia ,,$l
anume”, precum si reformularea expresiei ,,in termen de valabilitate”
astfel incat sid fie aduse preciziri despre valabilitatea a ce se face
vorbire.

Aceastd observatie este valabild pentru toate cazurile similare,
acolo unde este cazul.

6. La pct. 4 referitor la textul propus pentru art. 36 alin. (3), avind
in vedere cd, atit anterior, cat si ulterior, in cadrul acestui articol, sunt
avute in vedere serviciile regulate interjudetene, pentru mai multa
claritate si precizie, propunem inlocuirea expresiet ,,.Licenta de traseu”
cu sintagma ,Licenta de traseu pentru serviciile regulate
interjudetene”, asa cum, de altfel, este folositd aceastd sintagma la
alin. (4) si (7).

Pe cale de consecintd, la alin. (4) si (7), sintagma ,,Licenta de
traseu pentru serviciile regulate interjudetene” se va inlocui cu sintagma
,Licenta de traseu prevazuta la alin. (3)”, iar la alin. (5) sintagma
,Licenta de traseu previzuta la alin. (4)” va fi reformulati dupa acelasi
model.

7. La pct. 5 partea dispozitivd, din considerente ce fin de
redactare, sintagma ,,art. 36" - art. 36 va fi redat astfel: ,,art. 36'- 36>

La art. 36%, semnalim c3 trimiterea la art. 421 alin. (2) este
eronatd, in realitate fiind vorba despre art. 42! alin. (2). Este necesari
efectuarea corecturii de rigoare.

La art. 36> alin. (2), pentru precizia si previzibilitatea normei,
trebuie sa se mentioneze cu 30 de zile inainte de ce dati are titularul
obligatia de a face comunicarea respectiva.

8. La pct. 8, pentru o redactare specific normativa, propunem ca
partea dispozitiva sa fie reformulata astfel:

8. Laarticolul 42, dupa litera b) se introduce o noud literd, lit. bY),
cu urmatorul cuprins:”.

De asemenea, din aceleasi considerente, textul propus pentru
art. 42 lit. b!) va fi marcat corect, cu marcajul ,,b!)”.



9. La pet. 10 referitor la textul propus pentru art. 42! alin. (2),
pentru claritatea si precizia reglementarii preconizate, propunem sa se
mentioneze la copia conforma a carui document se face referire.

De asemenea, semnalam cd, desi textul prevede initial ca
autobuzele respective trebuie ,,58 fie detinute in proprietate, leasing”,
ulterior se specificd ,,in baza unui contract de vinzare in rate sau in
baza unui contract de inchiriere”. Or, este necesar ca textul sa contind
prevederi care se coreleaza intre ele. Pe cale de consecintd, apreciem ca
se impune revederea textului (inclusiv referitor la prevederea conform
careia vanzarea trebuie sa fie in rate) si reformularea sa, in functie de
intentia de reglementare.

La alin. (4), pentru utilizarea unei terminologii adecvate,
recomandam inlocuirea cuvantulut ,,valabilitatea” cu ,,vechimea™.

In plus, mentionam ci art. 36 alin. (6), la care se face trimitere,
trimite, la randul sau, la art. 42! alin. (2). Intrucat, potrivit art. 50
alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,,Nu poate fi fdcutd, de reguld, o trimitere la
o altd normd de trimitere”, sugeram sa se analizeze daca nu este mai
indicat ca trimiterea si se realizeze direct la art. 42 alin. (2).

Bucuresti
Nr. 1233/04.12.2024



